Hur granskas examensarbetet i hallfasthetslidra?

Ditt arbete blir dels granskat av examinatorn under arbetets gang, vid genomgang av rapporten,
vid presentationen pa foretaget och vid presentationen pa institutionen. Det ar forst vid
presentationerna som andra an examinator och handledare har chansen att kommentera och lamna
synpunkter.

Nar du jobbar med rapporten och den muntliga presentationen, tank pa de tre K:na:
KLART KONCIST KORREKT

En klar, koncis och korrekt presentation ar alltid mycket bra, vare sig den ar skriftlig eller
muntlig. Klar betyder tydlig, med en ren tanke och fritt fran flum. Koncis betyder kortfattad. Gor
aldrig en presentation l&ngre an den behdver vara — gor den heller inte kortare &n den behdver
vara! Korrekt betyder att du har lagt ned tid och energi pa att fa bort felaktigheter (av olika typer).

Den muntliga presentationen

Vid den muntliga presentationen ar examinatorn ordférande. Nar du far ordet — ta det lugnt.
Genomfor presentationen och se helst till att ditt tempo ar ett lugnt tempo. Det ar gott om tid, du
har hela 20 minuter pa dig att presentera arbetet. Om du klarar det pa kortare tid sa gar det bra,
men det far inte ta langre tid. Den muntliga presentationen ska vara sa fyllig att dven de som inte
har l&st examensarbetet har mojlighet att folja med och &ven att delta i en diskussion om arbetet.
Forsok darfor inte fa plats med allt som finns att saga om arbetet, utan framhav istéllet det som du
anser dr vasentligt och utelamna eller ndamn bara i korthet det évriga. Valj alltsa bort visst stoff i
forvég — du behover inte redovisa allt.

Efter presentationen foljer en fragestund och allman diskussion. Om ditt arbete inte uppfyller de
tre K:na kan fragestunden bli lang och detaljerad, kanske petig. Skélet till det ar att ahorarna
saknar information som de bara kan fa genom att i efterhand fraga dig. Det ar viktigt att inte
uppfatta denna situation enbart negativ. Presentationen &r dessutom historia vid det laget. Alla
fragor du far betyder att de som lyssnat ar intresserade av det du gjort och ar engagerade nog att
vilja fa det fortydligat.

Det omvanda kan ocksa intraffa — efter presentationen blir det ganska tyst. Da var din
presentation helt enkelt mycket val utford.

For alla som lyssnar &r en diskussion om examensarbetet ett ypperligt inlarningstillfalle. Lyssna
darfor noga pa fragor och ta det lugnt nar du svarar dem. Det kan handa att vissa fragor du far ar
osakliga (fragaren kan vara oinsatt). Som exjobbare ska du alltid forsoka svara seridst pa alla
typer av fragor, aven de daliga eller konstiga. Om fragorna &r oklara kan du inleda en dialog med
fragestallaren. Om fragorna trots det ar oklara; forsok besvara dem. Var inte radd for langa



diskussioner och for att sta pa dig i dina asikter. Var dock alltid trevlig! Ta aldrig eventuella
angrepp personligt, det ar helt meningslost. Du kan ocksa fa svara fragor av en insatt fragare. Om
du inte kan besvara en fraga &r det bésta svaret “Jag kan inte svara pa den fragan”. Fragor av
typen “Kunde du inte gjort mer?” besvaras lampligen med “Jo”. Du ska presentera vad du gjort,
inte vad du inte gjort. Du ska kunna férsvara vad du gjort, men vad du inte gjort behdver du inte
forsvara. Kom ihag det och be aldrig om ursakt for vad du inte gjort — presentera det du gjort, och
gor det med stolthet.

Hur examinatorn och ahérare granskar

De som lyssnar pa din presentation sitter normalt inte och letar efter fel och brister under tiden —
de gor vad de kan for att hanga med i en presentation som ar helt ny for dem. FoOr lyssnarna blir
det darfor tydligt nar nagot brister i din presentation — det ar nar de tappar traden. Om nagot
antagande du gjort inte omnamns 0.s.v. sa marker en granskare det direkt. Darfor ar det lampligt
att du tanker pa det nar du utformar din presentation — vare sig den ar muntlig eller skriftlig. Hur
ar din presentation att lasa/hora/se for forsta gangen?

Det ar naturligt for en granskare att tanka pa fragor som (en checklista)

Ar det valda &mnet och problemomrédet intressanta att studera?
Framgar det tydligt vilka fragestallningarna var vid arbetets borjan?
Anvands vetenskapliga och systematiska angreppssatt?

Har nagon viktig fragestallning forbisetts?

Har arbetet rimliga och motiverade avgransningar?

Finns en tydlig teorianknytning?

Ar teorierna konsistenta med problemdiskussion och syfte?
Finns nagon relevant teori som inte tagits med?

Ar nagra av de teorier som tagits med 6verflodiga?

Hur behandlas valda teorier?

Har man gjort ett medvetet och rimligt val av metod?

Vilka &r de viktigaste resultaten?

Axr resultat och slutsatser hallbara?

Uppnas syftet?

Har de ursprungliga fragestallningarna besvarats?

Hur kunde man gjort i stéllet?

Ges nagra forslag eller rekommendationer till uppdragsgivarna?
Hur skulle man kunna ga vidare med arbetet?

Finns det en rod trad i presentationen?

Har nagot avsnitt givits for stort eller for litet utrymme?



Granskning av den skriftliga rapporten

Den skriftliga rapporten kan granskas mycket noggrannare an presentationen helt enkelt for att
examinatorn har mer tid och sjélv kan valja var han eller hon ska lagga mest anstrangning.
Forutom de generella fragorna som en granskare kan tanka pa aven vid presentationen sa
tillkommer vid den skriftliga granskningen fragor av mer detaljerad och formell natur:

Har forfattarna en kritisk distans till teorier och slutsatser?

Ar figurer och tabeller samt figur- och tabelltexter riktigt utforda?

Ar indelningen i stycken logisk?

Ar innehallsforteckning, rubriker och nomenklatur konsekvent och korrekt?

Vilka referenser har anvants?

Ar referenserna korrekt och konsekvent redovisade?

Innehaller examensarbetet stavfel, meningsbyggnadsfel eller andra sprakliga brister?

KTH bedomningsgrunder

KTH har samlat ganska omfattande kriterier for bedémning av examensarbetet, se
http://intra.kth.se/regelverk/utbildning-forskning/grundutbildning/examensarbete/bilaga-a-
bedomningsgrunder-och-kriterier-for-examensarbete-1.31698.

Plagiatgranskning

Examinator ar aven alagd av KTH att utféra en plagiatgranskning av examensarbetet vare sig det
behovs eller inte. Till sin hjalp har examinator en del tekniska hjdlpmedel som finns tillgangliga
pa KTH-bibliotekets hemsida.

Enklaste séttet att undvika denna typ av diskussioner ar att tydligt och arligt referera till kéllor.
Om du fatt idéer eller informella resultat av ndgon dar skriftlig dokumentation saknas sa att du
inte kan referera till en publikation sa kan du alltid referera till personen och ange att du fatt
informationen via privat kommunikation [1].

[1] B. Alfredsson (2011), KTH Hallfasthetslara. Privat kommunikation.



